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Urbane Reallabore – ein Blick in die 
aktuelle Forschungswerkstatt
Prägendes Kennzeichen dieser Wand-
lungsprozesse ist ihre Komplexität, d.h. die 
Vielfalt der kausalen Verknüpfungsmuster, 
die bei gesellschaftlichen Transformationen 
wirken. Das Zusammenspiel von technolo-
gischen, ökonomischen, institutionellen und 
kulturellen Faktoren ist bisher erst im Ansatz 
verstanden. Eine »transformative Literacy« 
(Schneidewind 2014), die zivilgesellschaftli-
che, politische und ökonomische Akteure in 
die Lage versetzt, die Bedingungen für nach-
haltigkeitsorientierte Veränderungen zu ver-
bessern und diese aktiv zu befördern, steht 
erst am Anfang. 
Als weitere Herausforderung kommt hin-
zu, dass eine entsprechende Forschung trans-
disziplinär angelegt sein muss, da die Ge-
staltung von Transformationsprozessen die 
Kopplung von Systemwissen, Zielwissen und 
kontext- sowie akteursspezifischem Trans-
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Der Begriff des »Reallabors« erfreut sich in der nachhaltigkeitsorientierten Transformations-
forschung und Forschungspolitik einer wachsenden Resonanz. »Städte als Reallabore« spielen 
dabei eine wichtige Rolle. Der vorliegende Beitrag gibt einen Einblick in die Hintergründe, den 
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Reallabore – Ansatz zum Verständnis 
komplexer Transformationsprozesse
Die Bedeutung von Reallaboren kann nur vor 
dem Hintergrund der gewachsenen Relevanz 
von Transformationsprozessen in der Nach-
haltigkeitsforschung verstanden werden. 
Sowohl im internationalen Kontext – hier 
unter dem Dach des Sustainable Transition 
Managements (vgl. Grin et al. 2010 sowie 
den Schwerpunkt in pnd|online II|2014) – 
als auch im nationalen Kontext – hier insbe-
sondere befördert durch das Hauptgutachten 
des Wissenschaftlichen Beirates der Bundes-
regierung Globale Umweltveränderungen 
(WBGU) zur »großen Transformation« im 
Jahr 2011 (wBGU 2011) – spielt das Verständ-
nis von komplexen sozio-technischen Trans-
formationsprozessen derzeit eine Schlüssel-
rolle in der Nachhaltigkeitsforschung.
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All dies erklärt den »experimental turn«, der 
sich derzeit in den Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften beobachten lässt (vgl. zum 
Überblick Falk & heckmann 2009, OverdeSt 
et al. 2010) und dazu beiträgt, bisherige rein 
beobachtungs- und modellgestützte Ansät-
ze in diesen Disziplinen zu bereichern. Der 
Wissenschaftliche Beirat Globale Umweltver-
änderungen (wBGU 2011, 256) formuliert 
dazu in seinem Hauptgutachten zur großen 
Transformation:
»Komplexe Lernprozesse und umfassende 
Innovationen werden zumeist nicht durch die 
Qualität der Krisendiagnosen und Ursachenana-
lysen initiiert, sondern erst mit der Etablierung 
überzeugender neuer Orientierungsangebote und 
Handlungskonzepte (..) und durch die Öffnung 
experimenteller Plattformen, auf denen Bekann-
tes zu Neuem neu arrangiert werden kann.«
Für die wissenschaftliche Praxis hat dies 
erhebliche Auswirkungen: Die Forschung 
zu Transformationsprozessen wird von einer 
»Transformationsforschung« (wBGU 2011), 
die Transformationsprozesse nur beobach-
tet und daraus versucht verallgemeinerbares 
Systemwissen zu generieren, zu einer »trans-
formativen Forschung« (wBGU 2011) bzw. 
zur »transformativen Wissenschaft« (Schnei-
dewind & SinGer-BrOdOwSki 2014), d.h. einer 
Wissenschaft, die Transformationsprozesse 
aktiv begleitet und katalysiert, um sie besser 
zu verstehen. 
Reallabore – Definition und Ebenen
Die Idee des »Reallabores« greift diesen »ex-
perimental turn« zum besseren Verständnis 
von Transformationsprozessen auf. Der Be-
griff »Reallabor« baut dabei auf der von GrOSS 
et al. (2005) geprägten Diskussion zu »Real-
experimenten« auf. Groß et al. verstehen Re-
alexperimente als »ökologische Gestaltungs-
prozesse in der Wissensgesellschaft« (GrOSS 
et al. 2005) und stellen eine hybride Form des 
Experimentes dar. Sie oszillieren quasi zwi-
schen den Modi »Wissenserzeugung« und 
»Wissensanwendung« sowie »kontrollierten« 
und »situationsspezifischen« Randbedingun-
gen (vgl. Abb. 1):
Die Idee des »Reallabores« wendet die von 
Groß et al. als angelegte kritische Konnotati-
on von gesellschaftlichen Großversuchen ins 
Konstruktive. Reallabore schaffen Kontexte 
für Realexperimente, die dazu dienen, das 
Wissen über nachhaltigkeitsorientierte Trans-
formationsprozesse zu verbessern und solche 
formationswissen benötigt (caSS/PrOclim 
1997). 
Klassische Methoden der Beobachtung 
und Modellierung kommen damit an ihre 
Grenzen. Das, was in den klassischen Earth-
System-Sciences heute zu den komplexen 
integrierten Klima-, Meeres-, Atmosphären- 
und Ökosystemmodellen geführt hat, lässt 
sich nicht ohne Weiteres auf das Verständnis 
komplexer Transformationsprozesse übertra-
gen. Dies aus mehreren Gründen:
 π Sozio-technische Transformationsprozes-
se übersteigen in ihrer Komplexität oft die 
ökologischer Systeme, zudem gibt es eine 
hohe Anzahl kontextspezifischer Einflussfak-
toren.
 π Wissen über gesellschaftliche Transfor-
mationsprozesse wirkt auf Gesellschaften zu-
rück. Durch die Nutzung wissenschaftlichen 
Wissens werden die Veränderungsprozesse 
beeinflusst. Damit ist eine strikte »Beobach-
ter-System«-Trennung nicht möglich. Trans-
formationsforscher sind immer zugleich 
auch Teil der von ihnen untersuchten Verän-
derungsprozesse.
 π Die unabhängig von wissenschaftlichen 
Prozessen stattfindenden Transformations-
prozesse liefern heute kaum ausreichende 
empirische Hinweise für die Funktionsme-
chanismen erfolgreicher nachhaltigkeitsori-
entierter Transformationsprozesse. Eine wis-
senschaftlich angeleitete Intervention in reale 
politische, soziale und gesellschaftliche Kon-
texte ist damit ein wichtiges Mittel zum bes-
seren Verständnis kausaler Verknüpfungen 
in diesen Systemen (vgl. hierzu insb. mOrtOn 
& williamS 2010).
Abb. 1: Einordnung 
von Realexperimenten 
in die Typologie des 
Experimentierens (Quelle: 
Gross et al. 2005: 19) 
mit Beispielen aus dem 
Stadtkontext (nach 
schneidewind & scheck 2013)
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konkret anzustoßen und können wie folgt de-
finiert werden (vgl. nebenstehenden Kasten):
Reallabore sollten dabei mehrere Kriterien er-
füllen (Vgl. mwk Baden-württemBerG 2013: 
30):
1. Das Co-Design und die Co-Produktion des 
Forschungsprozesses mit der Zivilgesell-
schaft und Praxisakteuren,
2. ein transdisziplinäres Forschungsver-
ständnis der Akteure,
3. die langfristige Begleitung und Anlage des 
Forschungsdesigns,
4. ein breites am Forschungsprozess betei-
ligtes disziplinäres Spektrum,
5. die kontinuierliche methodische Reflexion 
des Vorgehens,
6. möglichst eine Koordination der forschen-
den Begleitung durch Institutionen, die 
in transdisziplinären Prozessen erfahren 
sind.
Methodisch ist für die Umsetzung nachhal-
tigkeitsorientierter Reallabore und -experi-
mente der Rückgriff auf die Erfahrungen der 
in den letzten 20 Jahren weiterentwickelten 
transdisziplinären Forschung möglich (vgl. 
z.B. Überblick BerGmann et al. 2010, SchOlz 
2011).  Insbesondere die an der ETH Zürich 
entwickelten »transdisziplinären Fallstudien« 
(vgl. SchOlz & tietje 2010) liefern methodi-
sche Strategien mit unmittelbarer Übertrag-
barkeit für den Aufbau von Reallaboren. 
Zur besonderen Bedeutung 
urbaner Reallabore
Städte haben als Reallabor-Orte einen beson-
deren Stellenwert (vgl. zum Überblick nevenS 
et al. 2013, Schneidewind & Scheck 2013). Dies 
hat mehrere Gründe:
 π Soziale Experimente habe eine lange Tra-
dition, insbesondere in der soziologischen 
Stadtforschung (vgl. z.B. Campbell 1971), die 
bis auf die soziologische Chicagoer Schule 
der Vorkriegszeit zurückreicht (vgl. hierzu 
insb. GrOSS et al. 2005: 65 ff.). Der Soziologe 
Robert E. Park (1929) hat in Chicago schon 
in den 1920er Jahren grundlegende Bezugs-
rahmen insbesondere zur experimentellen 
Untersuchung von sozialen Veränderungs-
prozessen in Städten geschaffen. 
 π Städte sind Orte, in denen sich die sozio-
technischen Gefüge moderner Gesellschaften 
fast vollständig finden – von der Energie- und 
Wärmeversorgung über die Ernährung, die 
Bereitstellung von Mobilität bis zu Bildungs- 
und Kulturfunktionen – aber im Vergleich zu 
Ländern als Bezugsobjekt in ihrer Komplexi-
tät noch beherrschbar scheinen. Daher lassen 
sich in Städten sozio-technische Dynamiken 
gut in Experimenten beobachten.
 π Städte sind oft der Entstehungs- und Kul-
minationsort für kulturelle Veränderungen, 
für veränderte Lebensstile und damit per se 
sozialer Experimentierraum. In ihnen lassen 
sich gesamtgesellschaftliche Entwicklungen 
»im Reagenzglas« beobachten und Erkennt-
nisse auf höhere Ebenen skalieren.
All dies sind Gründe dafür, warum für die 
aktuelle Stadtforschung vermehrt Reallabor-
Forschungsansätze gefordert werden (vgl. de 
Flander et al. 2014).
Dafür scheint es sinnvoll, unterschiedliche 
»Laborebenen« in Städten zu unterscheiden. 
Derzeit vermischt die Analyse gesamt-urbane 
Transformationen mit Quartiers-Ansätzen 
und haushalts-bezogenen »Living Labs« 
(liedtke et al. 2012). In der aktuellen urbanen 
Reallabor-Forschung können drei grundle-
gende Ebenen urbaner Reallabore unterschie-
den werden (vgl. Abb. 2):
1) Die »Haushaltsebene«. Hier sind einzelne 
Haushalte oder Wohnblöcke gemeint, in de-
nen insbesondere neue Technologien oder 
haushaltsbezogene Interventionsstrategien 
untersucht werden (vgl. liedtke et al. 2014). 
Definition Reallabor
Ein Reallabor bezeichnet einen gesellschaftlichen Kontext, in dem Forsche-
rinnen und Forscher Interventionen im Sinne von »Realexperimenten« 
durchführen, um über soziale Dynamiken und Prozesse zu lernen.
 
Die Idee des Reallabores überträgt den naturwissenschaftlichen Labor-
Begriff in die Analyse gesellschaftlicher und politischer Prozesse. Sie knüpft 
an die experimentelle Wende in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 
an. Es bestehen enge Verbindungen zu Konzepten der Feld- und Aktionsfor-
schung.
Abb. 2: Ebenen von urbanen 
Reallaboren (Quelle: eigene)
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Für diese Ebene der Reallabore hat sich inter-
national der Begriff der »Living Labs« (BerG-
vall-kareBOrn & StahlBrOSt 2009) durchge-
setzt. Auf europäischer Ebene besteht derzeit 
schon eine umfassende vernetzte Infrastruk-
tur solcher Living Labs (vgl. http://www.
openlivinglabs.eu/). Soziale Interaktionen 
über eine große Zahl von Haushalten hinweg 
können in diesen Laboren nur teilweise un-
tersucht werden.
2) Die »Quartiersebene« umfasst Stadtquar-
tiere. Quartiere haben den Vorteil, dass sich 
auf dieser Ebene die Effekte von kulturellen 
Identitäten und sozialen Diffusionsprozessen 
beobachten lassen. Der Untersuchungsraum 
bleibt für den Forschungsprozess überschau-
bar. Durch die weltweit vergleichbare Sub-
strukturierung von Städten in Quartiere von 
vergleichbaren Größenordnungen (vgl. u.a. 
tiddenS 2014) besitzen die Erkenntnisse aus 
quartiersbezogenen Reallaboren ein höheres 
Maß an städte-übergreifender Vergleichbar-
keit.
3) Die »Stadtebene« umfasst gesamtstädti-
sche Prozesse. Erst auf dieser Ebene wird 
die Einbeziehung der Wirkungen von ge-
samtstädtischen Infrastrukturen (Verkehrs-, 
Erholungs- und Energieinfrastrukturen), Po-
litiken und Identitäten möglich, die für eine 
große Zahl von Transformationsprozessen 
von Relevanz sind. Zur Beherrschung der mit 
einer gesamtstädtischen Betrachtung verbun-
denen Komplexität und Kontext-Abhängigkeit 
kann die Konzentration des Reallabores auf 
einzelne urbane Funktionen (z.B. Mobilität, 
Wohnen, Ernährung) sinnvoll sein. 
Die Unterscheidung der drei Ebenen schafft 
in jedem Fall eine Grundlage, die aktuell dis-
kutierten urbanen Reallabor-Ansätze besser 
zu systematisieren – wie auch die Anwen-
dung auf die baden-württembergischen Real-
labore weiter unten zeigen wird.
Offene Fragen der urbanen 
Reallabor-Forschung
Dass sich die Forschung mit und zu Realla-
boren trotz der gerade skizzierten Anknüp-
fungspunkte und ersten Systematisierungen 
erst am Anfang befindet, macht die Vielzahl 
der derzeit diskutierten offenen Fragen der 
Reallabor-Forschung deutlich. Neben der ge-
eigneten Kopplung der skizzierten Ebenen 
in urbanen Reallaboren seien hier nur einige 
weitere Herausforderungen mit kurzen Stich-
worten angedeutet:
 π Kontextabhängigkeit und Grenzen der 
Kontrollierbarkeit von Randbedingungen. 
Das Reallabor unterscheidet sich vom na-
turwissenschaftlichen Labor durch die nicht 
vollständige Kontrollierbarkeit seiner Randbe-
dingungen. Je weitgehender die Kontext- und 
Situationsabhängigkeit von Realexperimen-
ten in solchen Laboren ist, desto geringer ist 
die Übertragbarkeit der Erkenntnisse. Wis-
senschaftliches Erkenntnisinteresse und si-
tuationsspezifischer Transformationsgewinn 
für die Praxis-Akteure sind daher immer wie-
der in neuen Gleichgewichten auszutarieren.
 π Verallgemeinerbarkeit der Erkenntnisse. 
Die Verallgemeinerbarkeit von in Reallaboren 
gewonnenen Erkenntnissen unterscheidet 
sich von denen der klassischen quantitativ-
empirischen Sozialforschung. Daraus erge-
ben sich insbesondere zwei Entwicklungshe-
rausforderungen: (1) Die Suche nach Formen 
der geeigneten Kopplung von Realexperimen-
ten mit klassischen sozialwissenschaftlichen 
Labor-Experimenten, auf Datenauswertun-
gen beruhenden »Quasi«-Experimenten und 
herkömmlichen Beobachtungsmethoden. 
(2) Der Rückgriff auf Musterbeschreibungen 
und -sprachen für die Übertragung von Er-
kenntnissen (vgl. alexander et al. 1977, hOP-
kinS 2011).
 π Geeignete Akteurseinbindung. Die For-
schung in Reallaboren erfordert eine Koope-
ration mit Praxisakteuren in »transdiszipli-
nären Prozessen« (SchOlz 2011: XVII), d.h. 
in einer Begegnung auf Augenhöhe, die die 
Interessen und Wissensbestände der Akteure 
mit gleicher Gültigkeit wie die Interessen und 
das Wissen der Wissenschaft wahrnimmt. 
Nur dadurch ist gewährleistet, das sich die 
Praxisakteure nicht als »beforschte Objekte« 
empfinden – eine Klage, die von vielen Akteu-
ren in Transformations-Forschungsprojekten 
immer wieder zu hören ist.  
 π Begriffsstrategie. Die Verwendung des 
Begriffs »Reallabor« wird aus unterschiedli-
chen Perspektiven kontrovers diskutiert. So 
gibt es einmal die Ablehnung aus der Sicht 
der klassischen Laborforschung, weil das Re-
allabor die konstituierende Bedingung des 
Labors, nämlich die Kontrollierbarkeit der 
Randbedingungen, gerade nicht einhalte. Die 
Akteursakzeptanz wird genauso bemängelt 
wie die Unnötigkeit eines neuen Begriffes an-
gesichts der längst erfolgten Etablierung von 
Begriffen und Praxen für experimentelle De-
signs wie z.B. die der »Modellprojekte« in der 
Stadtforschung. Die Erfahrungen mit einem 
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»real existierenden Sozialismus« als gesell-
schaftliches Realexperiment im Großmaßstab 
erklären die Reaktanz gegen den Begriff Real-
labor bei vielen, die unter diesen »Realexperi-
menten« leiden mussten. 
Vermutlich ist es aber gerade die Kraft zur Ir-
ritation, die die Begriffe »Reallabor« und »Re-
alexperiment« so wirkmächtig macht, um die 
Notwendigkeit eines neuen transdisziplinä-
ren Forschungsmodus zum Verständnis von 
Transformationsprozessen zu diskutieren. 
Das Reallabor-Forschungsprogramm des 
Landes Baden-Württemberg – Erprobung 
eines neuen Forschungsansatzes
Die vorangegangenen Abschnitte haben ge-
zeigt: Reallabor-Forschung befindet sich noch 
am Anfang. Insofern ist es bedeutsam, dass 
das Potenzial von Reallaboren selbst in Expe-
rimenten erprobt wird, um das Potenzial die-
ses Forschungsmodus weiterzuentwickeln. 
Hierzu hat das Land Baden-Württemberg vor 
kurzem eine wichtige Grundlage gelegt, die 
im Folgenden skizziert wird. Die in Baden-
Württemberg ausgewählten Projekte helfen 
dabei, das oft noch abstrakt wahrgenommene 
Konzept Reallabor ein Stück plastischer wer-
den zu lassen.
Die Wissenschaftsministerin des Landes 
Baden-Württemberg, Theresia Bauer, hat im 
Jahr 2011 eine Expertenkommission mit der 
Erarbeitung von Vorschlägen für eine zu-
kunftsweisende Forschung für Nachhaltigkeit 
in Baden-Württemberg beauftragt. Die Schaf-
fung von Reallaboren war das zentrale Ele-
ment der im Jahr 2013 durch die Kommission 
vorgelegten Empfehlungen (mwk Baden-
württemBerG 2013). Das Ministerium initiier-
te daraufhin ein wettbewerbsorientiertes För-
derprogramm zum Aufbau von Reallaboren, 
an dem sich alle baden-württembergischen 
Hochschulen beteiligen konnten. Im Oktober 
2014 wurden sieben Reallabore für eine För-
derung ausgewählt. Die sieben ausgewählten 
Labore illustrieren in anschaulicher Weise die 
Bandbreite möglicher Reallabore. Ihr Aufbau 
und ihre Weiterentwicklung kann selber als 
ein forschungspolitisches »Realexperiment« 
verstanden werden, das die Erfahrung mit Re-
allaboren erheblich erweitern wird.
Die sieben in Baden-Württemberg ausge-
wählten Reallabore (Tab. 1) machen die Viel-
falt (urbaner) Reallabor-Forschung deutlich. 
Sie zeigen, dass es hoch interessante Real-
labor-Zugänge auf Haushalts-, Quartiers-, 
Gesamtstadt- und Regionsebene gibt. Die 
Verschneidung mit spezifischen Themen wie 
Mobilität, Energie oder wie im Fall der Stadt 
Dietenheim mit der Re-Konfiguration einer 
Wertschöpfungskette, erweisen sich als viel-
versprechende Ansätze.
Um die baden-württembergischen Realla-
bore in den kommenden drei Jahren zu be-
gleiten und ihre Potenziale für eine Reallabor-
Forschung insgesamt zu heben, werden diese 
durch eine Begleitforschung unterstützt.
Name/Institution Kurzbeschreibung des Ansatzes Fokus
Reallabor »Nordschwarzwald« – Univer-
sität Freiburg/Hochschule Rottenburg
Ziel des Reallabors Nordschwarzwald ist es, ökologische, soziale 
und ökonomische Wirkungsbeziehungen sowohl innerhalb des 
Nationalpark Schwarzwald als auch zwischen Nationalpark und der 
Region Nordschwarzwald gemeinsam mit lokalen Akteuren mit Blick 
auf eine regionale Nachhaltigkeitstransformation zu analysieren, 
Ergebnisse zu bewerten und daraus konkrete Handlungsoptionen 
abzuleiten und umzusetzen.
Region
Reallabor »Textilstadt/-ketten Dieten-
heim« – Universität Ulm/Hochschule 
Reutlingen
Das Reallabor Dietenheim verknüpft zwei Reallabor-Perspektiven: 
Die nachhaltigkeitsorientierte urbane Revitalisierung der Textilstadt 
Dietenheim mit der nachhaltigkeitsorientierten Transformation der 
textilen Kette. Indem aktuell verwaiste Innenstadtflächen in der 
Stadt Dietenheim von Unternehmen und Akteuren der Dietenheimer 
Textilindustrie dafür genutzt werden, die gesamte textile Wert-
schöpfungskette, regional und transparent (gläserne Kette) für den 
Kunden erfahrbar zu machen, soll ein Impuls zur Veränderung des 
Textilkonsums ausgelöst werden.
Stadt
Reallabor »Future City Lab_Stuttgart: Re-
allabor für nachhaltige Mobilitätskultur«– 
Universität Stuttgart
Der Bezugsraum der Universität, Stadt und Region Stuttgart dient 
in diesem Reallabor als Experimentierraum für die Erforschung und 
Entwicklung nachhaltiger Mobilitätsvisionen und -praktiken. Das 
Reallabor kann dabei auf vielfältig schon laufende Mobilitäts-Modell-
versuche in der Region zurückgreifen.
Stadt
Tab. 1: Überblick über die 
sieben in Baden-Württemberg 
geförderten Reallabore 
Quelle: http://mwk.
baden-wuerttemberg.de/
uploads/media/084_PM_
Anlage_Gef%C3%B6rderte_
Reallabore.pdf
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Name/Institution Kurzbeschreibung des Ansatzes Fokus
Reallabor »Urban Office/Internationale 
Bauausstellung« Heidelberg – Universität 
Heidelberg
Das Reallabor »Urban Office« verknüpft die im Rahmen der Interna-
tionalen Bauausstellung »Wissen macht Stadt« in Heidelberg statt-
findenden Transformationsprozesse mit Forschungsdesigns zum 
demographischen Wandel, Fragen der partizipieren Stadtplanung, 
der Energiewende sowie zu den neuen »Wissensorten«.
Stadt
Reallabor Quartier 131 (Oststadt) Karlsru-
he – KIT Karlsruhe
Das »Reallabor 131« (Quartier Karlsruhe-Oststadt) dient der parti-
zipativen nachhaltigen Transformation eines Karlsruher Stadtteils. 
Anknüpfend an einen mehrjährigen Beteiligungsprozess werden 
themenspezifisch transdisziplinäre R131-Projekte in Kooperation mit 
lokalen Akteuren und Studierenden realisiert und beforscht. Eine 
»transdisziplinäre Infrastruktur« und »übergreifende Reallabor-
aufgaben« bilden die wissenschaftlich-organisatorische Basis für 
diesen Prozess.
Quartier
Reallabor »EnSign« – Reallabor für einen 
klimaneutralen Innenstadtcampus – 
Hochschule für Technik Stuttgart
Um eine Klimaneutralität für den innerstädtischen Hochschulcam-
pus der HFT Stuttgart zu erreichen, soll im EnSign Reallabor eine 
umfassende Umsetzungsstrategie entwickelt, mit Akteuren aus 
Hochschule, Stadt und Region debattiert und in ersten innovativen 
Projekten – finanziert durch den Landesbetrieb Vermögen Bau – 
exemplarisch umgesetzt werden.
Haushalt
Reallabor »Space Sharing« Stuttgart – 
Akademie für bildende Künste Stuttgart
Stuttgart als urbane Wachstumsregion ist Beispiel dafür, wie die 
umbauten Volumen und Nutzflächen zunehmen, während die 
Nutzerdichte sinkt. Ziel des Reallabores »Space Sharing« ist es, 
Raumnutzungen des Gebäudebestands mit dem bestehenden 
Bedarf unterschiedlicher Nutzungen räumlich zu kombinieren und 
somit die Nutzungseffizienz von Gebäuden in urbanen Zentren zu 
steigern. Dazu werden sowohl in der Akademie der Künste als auch 
in ausgewählten Stadtteilen Experimentierräume und -flächen für 
ein Spacesharing  aufgebaut.
Haushalt
Ausblick
Reallabore sind im Rahmen der Forschung 
über Transformationsprozesse »in Mode«. 
Trotz des noch anfänglichen Entwicklungs-
standes, der berechtigten Bedenken gegen 
den Ansatz und der offenen Fragen spricht 
vieles dafür, dass der Zugang »Reallabor« eine 
interessante methodische Erweiterung ist, um 
das Verständnis komplexer gesellschaftlicher 
Transformationsprozesse zu verbessern. Mit 
dem Ansatz des Reallabores selber zu expe-
rimentieren ist daher genau der richtige Weg, 
um diesen methodisch weiterzuentwickeln. 
Mit dem Auflegen des ersten breit angelegten 
Reallabor-Forschungsprogrammes hat das 
Land Baden-Württemberg hierzu einen wich-
tigen Impuls gesetzt. 
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